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A Associação Nacional de Pós-Graduação e Pes-
quisa em Planejamento Urbano e Regional (Anpur) é
hoje uma instituição forte, representativa, democráti-
ca, reconhecida no meio acadêmico e comprometida
com a construção de um país social e territorialmente
mais justo e autônomo. Ela é fruto do empenho cole-
tivo das várias diretorias, dos professores e alunos dos
programas filiados, dos pesquisadores e profissionais
atuantes no campo do planejamento e dos estudos ur-
banos e regionais. 
É essa imagem dinâmica que transparece a cada
dois anos nos encontros nacionais, que reúnem núme-
ros cada vez maiores de participantes, de trabalhos sub-
metidos às sessões temáticas, de propostas de sessões li-
vres e mesas-redondas. Os encontros evidenciam tanto
a vitalidade do campo de estudos urbanos e regionais
como a legitimidade da associação. Nesse clima de de-
bate vibrante, de balanços e reafirmação de compro-
missos políticos, são eleitas as novas diretorias. 
Nossa gestão na Anpur, que se estendeu de maio
de 2003 a maio de 2005 e esteve sediada em Belo Ho-
rizonte, pode ser vista como um momento dessa traje-
tória. Para nós, foi um momento iniciado ainda na As-
sembléia de 2001, no Rio de Janeiro, quando os três
programas mineiros então filiados – o Cedeplar, o Nú-
cleo de Pós-Graduação em Arquitetura e Urbanismo e
o Programa de Pós-Graduação em Geografia – assumi-
ram conjuntamente a organização do X Encontro Na-
cional da Anpur que veio a ocorrer em Belo Horizon-
te em 2003. A organização daquele encontro nacional
se constituiu num intenso e progressivo ritual de en-
volvimento com a associação e a comunidade anpuria-
na. Internamente a Minas Gerais, o processo fortaleceu
institucionalmente os programas e criou as condições
para a nossa candidatura à diretoria para o biênio
2003-2005, eleita na Assembléia Geral do X ENA.
Buscando atuar de forma colegiada, a diretoria
foi composta pelo núcleo local da UFMG: Roberto
Luís de Melo Monte-Mór na Secretaria Executiva, Ju-
pira Gomes de Mendonça na Secretaria Adjunta e por
mim na presidência; e pelas diretorias regionais, sobre
as quais recaíram também algumas atribuições especí-
ficas: Ana Clara Torres Ribeiro (UFRJ) que desempe-
nhou importante papel na articulação da Anpur com
os movimentos sociais e outras associações nacionais e
latino-americanas, Ana Fernandes (UFBA) que viria a
coordenar com toda a competência a organização do
XI Encontro Nacional da Anpur ocorrido em 2005 em
Salvador, e Brasilmar Ferreira Nunes (UNB), fortale-
cendo nossos contatos institucionais em Brasília. O
Conselho Fiscal, composto por Carlos Roberto Mon-
teiro de Andrade (USP-São Carlos), José Antônio Fia-
lho Alonso (FEE) e Sônia Marques (UFRN), foi segui-
damente acionado, desempenhando um papel bem
mais ativo de que aquele definido estatutariamente.
Cabe ainda registrar o empenho de Maria Paula Ber-
lando na administração do dia-a-dia da associação e o
decisivo apoio logístico da UFMG, em especial do Ins-
tituto de Geociências. 
Vista a partir do distanciamento que essas breves
memórias propiciam, nossa gestão foi marcada por três
movimentos principais, todos eles em maior ou menor
grau já iniciados em gestões anteriores: o envolvimen-
to com o momento político de estruturação de uma
nova política urbana de âmbito nacional, com todos os
ganhos e conflitos a ela associados; o debate sobre en-
sino, pesquisa e a representação institucional na área
do planejamento urbano e regional, tanto em nível na-
cional como internacional; e esforços no sentido da
constante ampliação da visibilidade da área e do uni-
verso da Anpur. 
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No cenário nacional, vivíamos um momento de
expectativas positivas ante as possibilidades de for-
mulação de políticas públicas progressistas compro-
metidas com as trajetórias de luta dos movimentos
sociais, assim como vislumbrávamos a consolidação
de novos espaços de interlocução e debate na socieda-
de. A então recente criação do Ministério das Cida-
des e o desafio representado pela formulação de uma
política urbana em novas bases, a perspectiva de cons-
tituição de Conselhos de Cidades em várias escalas
territoriais a partir da organização de Conferências de
Cidades (e regiões) mobilizaram os esforços de profis-
sionais e instituições atuantes no amplo campo da
política urbana. 
A Anpur participou dos eventos preparatórios e
da Coordenação Executiva da 1ª Conferência Nacio-
nal das Cidades realizada pelo Ministério das Cidades,
em Brasília, em novembro de 2003, bem como, já em
2005, do processo de preparação da 2ª Conferência
Nacional das Cidades, que seria realizada em dezem-
bro daquele ano. A estrutura de representação é com-
posta por representantes dos seguintes segmentos da
sociedade: governo (executivo e legislativo), empresá-
rios, trabalhadores, movimentos populares, ONG e en-
tidades profissionais acadêmicas e de pesquisa. Como
representante desse último segmento, a Anpur partici-
pou da 1ª Conferência Nacional das Cidades com os
seguintes delegados indicados pela diretoria e pelos
programas: Carlos Vainer (IPPUR/UFRJ), Heloisa S. M.
Costa (Anpur), Ricardo Lima (Direito/UERJ) e Ricar-
do Toledo Silva (FAU/USP) como titulares, e Rosânge-
la Cavalazzi (PROURB/UFRJ) como suplente. Na pri-
meira gestão do Conselho Nacional das Cidades, a
Anpur, representada pela presidência, participou na
qualidade de membro suplente da representação do
segmento, posição que só recentemente viria a se alte-
rar na composição do 2o Conselho Nacional das Ci-
dades empossado em 2006. Além das reuniões do
Conselho, os conselheiros integram também comitês
técnicos e comissões. A Anpur integrou o Comitê
Técnico de Planejamento Territorial Urbano e a Co-
missão de Acompanhamento do Orçamento do Mi-
nistério das Cidades.
Além das representações formais, muitos profes-
sores e pesquisadores integrantes do campo de atuação
da associação se envolveram em várias etapas e instân-
cias desse processo mais amplo, do nível local ao nacio-
nal, participando e organizando conferências, realizan-
do estudos e pesquisas, produzindo informações e
reflexões com vistas à construção de um futuro alterna-
tivo. Além das Conferências, um exemplo desse envol-
vimento pode ser encontrado no Seminário Nacional
de Desenvolvimento Urbano realizado em Brasília em
dezembro 2004, no qual foi debatida a proposta de po-
lítica nacional de desenvolvimento urbano. 
Desde então, muitos dilemas se colocam, entre
eles a própria disputa pela manutenção dos ganhos ob-
tidos no processo, constantemente ameaçados pelas
mudanças na condução da política pública e a pouca
prioridade efetivamente dada à política urbana, em
que pese a centralidade da questão. Aprofundar e radi-
calizar as conquistas sociais e territoriais, garantindo
sua autonomia, permanece um grande desafio para a
Anpur e para os movimentos sociais em geral.
O ENSINO E A PESQUISA
NOS ESTUDOS URBANOS E
REGIONAIS: REPRESENTAÇÃO
E AVALIAÇÃO ACADÊMICA,
POLÍTICAS DE PESQUISA 
E INTERNACIONALIZAÇÃO
DO ENSINO
Os debates sobre ensino e pesquisa em estudos
urbanos e regionais ocorridos na gestão 2001-2003 na
forma de um seminário intermediário entre os encon-
tros nacionais tiveram continuidade na nossa gestão,
especialmente de duas formas: com a realização, em se-
tembro de 2004, do II Seminário de Avaliação do En-
sino e da Pesquisa em Estudos Urbanos e Regionais, e
com a introdução de uma Sessão Temática sobre en-
sino, no XI Encontro Nacional da Anpur realizado ao
final da gestão.
O II Seminário, que teve como objetivo embasar
a ação política da Anpur em relação ao ensino e à pes-
quisa na área de estudos urbanos e regionais, reuniu 45
professores e pesquisadores representando 28 institui-
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ções, das quais 25 filiadas à Anpur, além de represen-
tantes da área junto às instituições de fomento e órgãos
formuladores das políticas de pós-graduação e pesqui-
sa. Além da sempre importante interação e troca de ex-
periências entre os programas, discutimos algumas
mudanças projetadas e em curso nas concepções de
pós-graduação e de pesquisa no cenário nacional e in-
ternacional. Destaca-se a importância de a Anpur, jun-
tamente com outras associações semelhantes, manter
uma reflexão permanente sobre as implicações decor-
rentes de tais mudanças, em curto e médio prazos, com
vistas a garantir a qualidade da formação pós-graduada
na área, que seja crítica, analítica e direcionada para as
necessidades da sociedade brasileira no campo de atua-
ção dos estudos e da política urbana e regional.
Na ocasião, algumas questões se destacaram, en-
tre elas as alterações na relação entre ensino público e
privado, já que se observa um crescente número de no-
vos programas na área de planejamento urbano e re-
gional em universidades privadas. Foram discutidos
detalhadamente as formas, os processos, os critérios e
os indicadores de avaliação da pós-graduação nas áreas
nas quais se encaixam os programas filiados à Anpur,
bem como perspectivas que venham a nortear novas
avaliações. Cabe ressaltar o reconhecimento generaliza-
do quanto aos ganhos inerentes à realização da avalia-
ção na pós-graduação, ao mesmo tempo que foram
apontadas necessidades de aperfeiçoamento do proces-
so e de reconhecimento das diferenças entre as áreas do
conhecimento. O sistema de representação das áreas e
sub-áreas em si, bem como sua adequação ao universo
interdisciplinar de programas filiados à Anpur foi tam-
bém um ponto importante de debate. 
O papel da Anpur na representação acadêmica
junto aos órgãos de fomento e avaliação da área é im-
portante especialmente no que se refere à veiculação
da informação entre os programas e à realização de
consultas aos programas e aos pesquisadores da área
para embasar as indicações institucionais da Associa-
ção para representações da área junto aos órgãos de fo-
mento. Atualmente 47 programas de pós-graduação
e/ou instituições de pesquisa compõem a associação,
refletindo um amplo universo temático. Embora a in-
terdisciplinaridade esteja na essência da constituição
da área, é interessante observar que muitos dos pro-
gramas integrantes são avaliados academicamente por
suas respectivas áreas disciplinares, a exemplo da so-
ciologia, da geografia, da arquitetura e urbanismo, en-
tre outros. Assim, tanto alguns programas filiados são
representados também por outras associações disci-
plinares, quanto há vários programas da área de plane-
jamento urbano e regional que não fazem parte da
Anpur. Esses recortes variados tornam mais complexas
a articulação acadêmica e a representação institucional
da associação. 
Foram apontadas questões centrais que devem
pautar o desenvolvimento da pesquisa na área, tais co-
mo a proximidade com as necessidades da sociedade,
a articulação com outros setores e instituições e a au-
tonomia na definição da pauta de prioridades para a
área. Particularmente no que se refere às associações
científicas de ensino pós-graduado e pesquisa, ressal-
tou-se a importância de uma discussão conjunta tan-
to dos planos nacionais de pós-graduação quanto da
formulação e implementação de uma agenda de pes-
quisa comum, a exemplo do que ocorre em outras
áreas do conhecimento.
As mudanças que vêm ocorrendo no cenário
internacional no que se refere ao ensino superior deve-
rão ter implicações importantes na formação de profis-
sionais no Brasil e na América Latina. As mudanças em
curso na União Européia, dissecadas para nós pela
colega Ana Fernandes, bem como as propostas atual-
mente em discussão acerca da oportunidade ou não de
criação de um sistema de credenciamento interna-
cional único para a área de planejamento urbano e re-
gional foram os principais pontos discutidos. Nesse
sentido, foram fundamentais as contribuições de docu-
mentos e resoluções oriundas de encontros de univer-
sidades latino-americanas, analisados por Carlos Vai-
ner. O debate ressaltou o caráter neocolonialista e de
reserva de mercado internacional implícitos nas atuais
propostas de credenciamento internacional, bem como
a decisiva necessidade de reafirmação da autonomia
das nações no estabelecimento de seus próprios crité-
rios de credenciamento e avaliação da pós-graduação e
da formação profissional na área do planejamento. Es-
se debate veio respaldar as posições levadas pela Anpur
em fóruns internacionais de discussão sobre credencia-
mento de escolas de planejamento, a exemplo de duas
mesas-redondas organizadas pelo Global Planning
Education Associations Network (GPEAN) no âmbito
do encontro de 2004 da Association of Collegiate
Schools of Planning (ACSP). Mais do que discutir cri-
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térios de credenciamento, a Anpur defende o estímulo
e aprofundamento de vínculos de cooperação interna-
cional pautada por critérios de soberania e solidarieda-
de. Essa preocupação reaparece na definição do tema
central do XI Encontro Nacional da Anpur: “Planeja-
mento, soberania e solidariedade: internacionalização,




A tendência de constituição de redes de articula-
ção institucional no nível internacional é cada vez
maior. A Anpur é uma das nove associações que for-
mam o GPEAN, sendo as outras: ACSP (EUA), AESOP
(Europa), APERAU (Francofone), AZAPS (Austrália/No-
va Zelândia), ALEUP (países da América Latina), APSA
(Ásia), ACUPP (Canadá), AAPS (África). A rede visa de-
senvolver uma política de cooperação no ensino de
pós-graduação em planejamento urbano e regional. As
associações são representadas em comitês formados pa-
ra atividades especificas: coordenação, organização dos
Congressos Mundiais de Escolas de Planejamento –
WPSC e finanças. A Anpur foi representada no Coordi-
nating Committee por Maria Cristina da Silva Leme
(2003) e Heloisa S. M. Costa (2004 e 2005), e por
Carlos Vainer então no WPSC06 Steering Committee,
mas responsável de longa data por parte significativa
dessa articulação internacional. Os comitês se reúnem
nos encontros nacionais das associações, a exemplo do
ocorrido durante nossos encontros nacionais de 2003
e 2005, respectivamente em Belo Horizonte e Salva-
dor. Em 2000 aconteceu em Shangai o primeiro con-
gresso mundial da rede, e em 2006 acontece o segun-
do World Planning Schools Congress no México.
Nesse congresso, a Anpur teve uma participação ex-
pressiva na definição dos temas e conferencistas e na
composição do Comitê Científico.
A rede tem uma política editorial de publicação
dos Dialogues in Urban and Regional Planning (DURP),
coletâneas dos melhores artigos indicados pelas asso-
ciações. O primeiro número contou com a participa-
ção de Marco Aurélio Filgueira Gomes no Internatio-
nal Editorial Board, e o segundo número tem a
co-editoria de Henri Acselrad. 
Na reunião de 2004 da associação americana,
ACSP, ocorrida em Portland, foram realizadas três me-
sas-redondas, com a participação da Anpur: um painel
composto pelos artigos selecionados para o livro, com
participação de Henri Acselrad; uma mesa-redonda so-
bre cooperação internacional entre as associações, da
qual participou Carlos Vainer; e outra mesa-redonda
sobre credenciamento internacional de escolas de pla-
nejamento, da qual participei. A temática das mesas-
redondas indica que o tema da internacionalização do
ensino e de estabelecimento de critérios de avaliação (e
conseqüente normatização de mercados de trabalho)
em termos globais deverá ser recorrente na agenda da
rede, ainda que não constitua um objeto concreto de
preocupação no Brasil. Contudo, compreender o de-
bate e construir formas de resistência às tentativas de
homogeneização do ensino constitui uma questão cru-
cial a ser enfrentada pela Anpur e outras associações. 
MANUTENÇÃO E AMPLIAÇÃO
DA VISIBILIDADE DA ÁREA
E DA ANPUR 
Uma preocupação permanente é a capacidade de
intensificar a visibilidade da área e as formas de comu-
nicação entre os programas, considerando a tecnolo-
gia disponível. Nossa gestão optou por priorizar a Re-
vista Brasileira de Estudos Urbanos e Regionais
(RBEUR), a homepage, a premiação bianual de teses,
dissertações e artigos e sua eventual publicação, como
mecanismos fundamentais para manter a capilaridade
entre programas e a visibilidade da associação e do
campo de estudos.
Assim, buscamos garantir as sempre instáveis
condições materiais de editoração da RBEUR, enquan-
to os incansáveis colegas da Comissão Editorial zela-
vam pela qualidade acadêmica da revista. No período
foram publicados os volumes 5 e 6, com dois números
cada, referentes aos anos de 2003 e 2004. A Comissão
Editorial integrada por Marco Aurélio F. Gomes (UFBA
– editor), Ana Clara Torres Ribeiro (UFRJ), Maria Flo-
ra Gonçalves (Unicamp), Norma Lacerda (UFPE) e Ro-
berto Monte-Mór (UFMG), a partir do segundo semes-
tre de 2003, passa a ter a seguinte composição: Henri
Acselrad (UFRJ – editor), Geraldo Magela Costa
(UFMG), Marco Aurélio F. Gomes (UFBA), Maria Flo-
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ra Gonçalves (Unicamp) e Norma Lacerda (UFPE), e o
volume de transição (v.5, n.2) foi editado conjunta-
mente pelos dois editores. Em 2004 foi elaborado o re-
gimento interno da RBEUR.
Dando continuidade ao esforço das gestões ante-
riores, procuramos manter a homepage atualizada prin-
cipalmente no que se refere à divulgação de informa-
ções, eventos e atividades, graças aos monitores da
Escola de Arquitetura (UFMG). Entretanto, não fomos
ainda capazes de explorar amplamente o potencial da
página como um espaço interativo de discussões sobre
temas de interesse da associação, atividade aparente-
mente simples, mas que requer um significativo com-
prometimento de tempo, elemento cada vez mais es-
casso em nossas agendas acadêmicas. 
As premiações da Anpur vêm assumindo propor-
ções cada vez maiores, envolvendo um trabalho cres-
cente dos colegas que participam do júri. O IV Prêmio
Brasileiro Política e Planejamento Urbano e Regional
para a escolha da melhor tese e melhor dissertação do
biênio recebeu a inscrição de 16 teses e 23 dissertações.
O vencedor da categoria tese foi João Sette Whitaker
Pereira (FAU-USP) com a tese intitulada São Paulo: o
mito da cidade global; e as menções honrosas foram Eli-
zete Menegat (IPPUR/UFRJ) com Limites do Ocidente.
Um roteiro para o estudo da crise de forma e conteúdos
urbanos, e Pedro Novais Lima Jr. (IPPUR/UFRJ) com
Uma estratégia chamada planejamento estratégico. A me-
lhor dissertação foi São Paulo, cidade global. Funda-
mentos financeiros de uma miragem, de autoria de Ma-
riana de Azevedo Barreto Fix (FFLCH-USP), tendo
havido as seguintes menções honrosas: Flávia Brito do
Nascimento (USP-São Carlos) com o trabalho intitula-
do Entre a estética e o hábito: o Departamento de Habi-
tação Popular, Rio de Janeiro, 1946-1960, e Rogério
dos Santos Acca (FFLCH-USP) com A dinâmica indus-
trial recente da metrópole paulista: das ilusões pós-indus-
triais às novas perspectivas sobre desenvolvimento metro-
politano. O júri foi composto por: Flávio Villaça (USP
– presidente), Leila Dias (UFSC – secretária), Bertha
Becker (UFRJ), Frederico Hollanda (UNB), Hermes Ta-
vares (UFRJ), posteriormente ampliado com a partici-
pação de Maria Cristina Leme (USP) e Ralfo Matos
(UFMG).
O II Prêmio Milton Santos para escolha do me-
lhor artigo publicado recebeu inscrição de dez artigos,
sendo vencedor Destinos da ruralidade no processo de
globalização, de autoria de José Eli da Veiga (USP), ori-
ginalmente publicado na revista Estudos Avançados 18,
2004. Seguindo o procedimento adotado na primeira
versão desse prêmio, instituído em 2003, o júri foi a
Comissão Editorial da RBEUR. O artigo vencedor foi
posteriormente indicado como um dos representantes
da Anpur na já mencionada publicação do GPEAN,
Dialogues in Urban and Regional Planning.
No campo editorial, demos continuidade aos es-
forços já empreendidos pelas gestões anteriores de par-
ceria entre a Anpur e a Editora da Unesp. Assim, fo-
ram co-editados os seguintes livros: Empreendedorismo
urbano, de Rose Compans, ganhador do III Prêmio
Brasileiro Política e Planejamento Urbano e Regional
na categoria tese, e A cidade contemporânea, de Clarissa
Moreira, ganhador do III Prêmio Brasileiro Política e
Planejamento Urbano e Regional na categoria disserta-
ção. Em fase de negociações com a editora estava a se-
gunda edição de Regiões e cidades, cidades nas regiões,
organizado por Maria Flora Gonçalves, Carlos Antô-
nio Brandão e Antônio Carlos Galvão. O livro foi ins-
crito pela Editora da Unesp para concorrer ao Prêmio
Jabuti de 2004 na categoria “Melhor livro de Arquite-
tura e Urbanismo, Fotografia, Comunicação e Artes”.
Foi também publicado o livro Globalização e ter-
ritório: ajustes periféricos, organizado por Hermes Tava-
res, Rosélia Piquet, Jorge Natal e Ana Clara T. Ribeiro,
co-edição de Arquimedes Edições, IPPUR/UFRJ,
PROLAM/USP e Anpur, resultante do VIII Seminário da
Red Iberoamericana de Pesquisadores sobre Globaliza-
ção e Território.
Finalmente, cabe registrar o significativo número
de eventos ocorridos apoiados pela Anpur, que repre-
sentam uma resposta exemplar da comunidade anpu-
riana às sempre concorridas chamadas de trabalhos.
No período 2003-2005 destacam-se: o Colóquio In-
ternacional sobre Poder Local (realização: NEPOL/FA-
UFBA – Salvador, junho 2003); o Projetar 2003 – 1º
Seminário Nacional sobre Ensino e Pesquisa em Proje-
to de Arquitetura (realização: PPGAU/UFRN e ABEA –
Natal, outubro 2003); o I Encontro Nacional
CONPEDI/ Anpur – Estatuto da Cidade: Os desafios
urbanos do século XXI (realização: Direito/UERJ – An-
gra dos Reis, novembro 2003) primeiro evento con-
junto entre as duas associações com vistas à realização
periódica de novos seminários sobre a área de interface
entre planejamento e direito urbano e ambiental; o VIII
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Seminário da Red Iberoamericana de Investigadores
sobre Globalização e Território (realização: IPPUR/
UFRJ, PROLAM/USP, Anpur – Rio de Janeiro, maio
2004); o VIII Seminário sobre História da Cidade e
do Urbanismo (PROURB/UFRJ, IPPUR/UFRJ, Arquite-
tura/UFF, Geografia/UFRJ, PROARQ/UFRJ, Anpur –
Niterói, novembro 2004); a mesa-redonda na reunião
anual da ANPOCS – Norte/Nordeste e a mesa-redonda
organizada pela Anpur na Reunião Anual da SBPC,
(Fortaleza, julho 2005) para divulgação dos debates
do XI ENA, intitulada Planejamento, soberania e solida-
riedade: perspectivas para o território e a cidade, entre
outros.
Nossa gestão se encerra no XI ENA – Encontro
Nacional da Anpur, organizado pelos programas sedia-
dos em Salvador em maio de 2005 – PPG-AU/FAUFBA,
NPG-A/EAUFBA, MG-IGEO/UFBA, MAR/UNIFACS. O
evento constituiu um ponto alto das atividades da An-
pur no período, marcando a transição para uma nova
gestão que, a exemplo da nossa, fez da organização do
encontro nacional um rito de passagem para a nova di-
retoria que assume a condução da Anpur a partir de
maio de 2005, sob a presidência de Ana Fernandes. A
todos os que contribuíram conosco nessa trajetória,
nossos sinceros agradecimentos.
R .  B .  E S T U D O S  U R B A N O S  E  R E G I O N A I S ,  V. 7 ,  N . 2  /  N O V E M B RO  2 0 0 5108
M E M Ó R I A
